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NOWA: Wytyczna 0 — Granice uméw

1. Zakfady ubezpieczeni zaktady reasekuracji powinny traktowaé granice umowy nie jako
konkretny punkt w czasie, lecz jako granice pomiedzy sktadkami i zobowigzaniami
wynikajgcymi i niewynikajgcymi z umowy. Przeptywy pieniezne zwigzane ze sktadkamii
zobowigzaniamiwynikajgcymi z umowy nalezy prognozowac, postugujac sie realistycznymi
zatozeniami, cooznacza, ze prognoza przeptywoéw pienieznych moze wykraczaé poza
ktdrgkolwiek z dat, o ktérych mowa w art. 18 ust. 3 rozporzgdzenia delegowanego.

ZMIENIONA: Wytyczna 5—ROZDZIELENIE UMOWY

2. Zaktady ubezpieczeni zaktady reasekuracji powinny oceni¢, czy mozna rozdzieli¢ umowe na
dzien uznania, jak réwniez kazdorazowo w dniu wyceny powinny rozwazy¢, czy nie zaszty
zadne zmiany, ktére mogtyby wptywac na poprzednig ocene.

3. Zaktady ubezpieczeni zaktady reasekuracji powinny uznawag, ze istnieje mozliwosé
rozdzielenia umowy dla celéw granic umoéw jedynie wéwczas, gdy co najmniej dwie czesci
umowy sg tozsame pod wzgledem ryzyka z co najmniej dwoma umowami, ktére mozna by
sprzedac osobno. Dla celéw niniejszej wytycznej dwie umowy nalezy uznaé za tozsame pod
wzgledem ryzyka, jezelinie istniejg zauwazalne réznice w ekonomicznych aspektach tych
umoéw w zakresie ryzyka finansowego lub ubezpieczeniowego ponoszonego przez zaktad.

4. Bez uszczerbku dla poprzedniego punktu, jezeli wszystkie czesci umowy majg te samg
granice umowy, w ramach uproszczonego podejscia zaktady mogg jej nie rozdziela¢ dla
celéw ustalenia granic umowy.

5. . Jezeliopcja lub gwarancja obejmuje wiecej niz jedng czes$¢ umowy, zakfady ubezpieczeni
reasekuracji powinny ustali¢, czy istnieje mozliwos¢ rozdzielenia umowy lub przypisania
danej opcji lub gwarancji do odpowiedniej czesci umowy.

6. Jezeliumowe uwaza sie za umowe ubezpieczenia na podstawie dyrektywy Wyptacalnosc Il,
aby okresli¢ zobowigzania ubezpieczeniowe i reasekuracyjne, zaktady ubezpieczeni zaktady
reasekuracji powinny réwniez uwzglednié¢ wszystkie rozdzielone czesci umowy.

7. Jezeliumowa zostaje rozdzielona, dla celéw ustalenia granicy umowy kazdg z czesci nalezy
traktowac jako niezalezng umowe.

SKRESLONA: Wytyczna 6 — Okreslenie widocznego wptywu na ekonomike umowy

Strona 2/6



& oops

10.

11.

12.

Eurcpean Insurance and
Occupational Pensions Authority

NOWA: Wytyczna 6A — Okreslenie zabezpieczenia finansowej gwarancji Swiadczen
posiadajgcych zauwazalne skutkidla ekonomicznych aspektow umowy.

Ustalajac, czy gwarancja finansowa nie powoduje zauwazalnych skutkéw dla ekonomicznych
aspektow umowy, zakfady ubezpieczeni zaktady reasekuracji powinny uwzglednic¢ wszystkie
potencjalne przeptywy pieniezne, ktére moga w przysztosci wynika¢ z umowy.

Zaktady ubezpieczeni zaktady reasekuracji powinny uznaé gwarancje finansowg za
powodujgcg zauwazalne skutki dla ekonomicznych aspektdw umowy wytgcznie wowczas,
gdy gwarancja finansowa zwigzana jest z ptatnoscig przysztych sktadek i przynosi
ubezpieczajacemu zauwazalng korzys¢ finansowa.

Ustalajac, czy gwarancja finansowaprzynosi zauwazalng korzysé finansowa, zakfady
ubezpieczeni zaktady reasekuracji powinny rozwazyc zakres, w jakim caty zbidr przysztych
przeptywéw pienieznych ulegtby zauwazalnejzmianie, gdyby gwarancja finansowa nie
istniato. Zaktady mogg dokonywac tej oceny w sposéb jakosciowy lub ilosciowy.

W ocenie jakosciowej nalezy wzig¢ pod uwage, czy konfiguracja (ryzyko, termini kwota)
przeptywoéw pienieznych zwigzanych z umowg posiadajgcg gwarancije finansowg rézni sie w
zauwazalny sposéb od konfiguracji umowy bez gwarancji finansowe;j.

W ocenie ilosciowej nalezy zbada¢, czy relatywna réznica wartosci wszystkich przysztych
zobowigzan zwigzanych z umowg posiadajgca gwarancje finansowa i nieposiadajaca jej
(,,wartos¢ gwarancji finansowej”) wedtug oczekiwanejwartosci biezacej jest zauwazalna.
Obliczajgc wartos¢ zobowigzan bez gwarancji finansowej, zaklady ubezpieczeni zaktady
reasekuracji powinny zatozy¢, ze przeptywy pieniezne bedg réwne kwocie, ktéra zostataby
wptacona, gdyby nie istniata gwarancja finansowa. W przypadku umow, ktérych swiadczenia
zalezg od rynkowych stép zwrotu, zaktady powinny przewidywac swiadczenia spéjne z
odpowiednig strukturg terminowg stopy procentowejwolnej od ryzyka wykorzystywang do
obliczania najlepszego oszacowania, o ktérym mowa w art. 77 ust. 2 dyrektywy
Wyptacalnosé I, bez korekty z tytutu zmiennosci i korekty dopasowujgcej. Obliczajgc
wartosc zobowigzan zwigzanych z gwarancjg finansowg, zaktady ubezpieczenizaktady
reasekuracji powinny uwzgledni¢ w wycenie wszelkie formy swiadczen gwarantowanych
wynikajacych z gwarancjifinansowej. Z punktu widzenia oceny istotne jest odpowiednie
uwzglednienie wartosci opcji i gwarancji w czasie.
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NOWA: Wytyczna 6B — Identyfikacja ochrony okreslonego niepewnego zdarzenia, ktére ma
niekorzystny wptyw na ubezpieczonegoi powoduje zauwazalne skutki dla ekonomicznych
aspektow umowy.

Ustalajac, czy ochrona ubezpieczeniem okreslonego niepewnego zdarzenia, ktére ma
niekorzystny wptyw na ubezpieczonego (ochrona), nie powoduje zauwazalnych skutkéw dla
ekonomicznych aspektéw umowy., zaktady ubezpieczeni zaktady reasekuracji powinny
uwzglednié wszystkie potencjalne przeptywy pieniezne, ktére mogg w przysztosci wynikaé z
UMOowy.

Zaktady ubezpieczeni zaktady reasekuracji powinny uzna¢ ochrone za powodujgca
zauwazalne skutkidla ekonomicznych aspektéw umowy wytgcznie woéwczas, gdy jest ona
zwigzana z ptatnoscig przysztych sktadek i przynosi ubezpieczajgcemu zauwazalng korzysc¢
finansowa.

Ustalajac, czy ochrona przynosi zauwazalng korzysé finansowg, zaktady ubezpieczeni
zaktady reasekuracji powinny rozwazyé zakres, w jakim caty zbidr przysztych przeptywow
pienieznych ulegtby zauwazalnej zmianie, gdyby ochrona nie istniata. Zaktady ubezpieczeni

zaktady reasekuracjimogg dokonywac tej oceny w sposéb jakosciowy lub ilosciowy.

W ocenie jakosSciowej nalezy wzig¢ pod uwage, czy konfiguracja (ryzyko, termini kwota)
przeptywéw pienieznych zwigzanych z umowg posiadajgcg ochrone rdzni sie w zauwazalny
sposob od konfiguracji umowy bez tegotypu ochrony.

W ocenie iloSciowej powinno sie zbadac, relatywna réznica wartosci wszystkich przysztych
zobowigzan zwigzanych z umowg posiadajgcg ochrone i nieposiadajgca jej (,wartos¢
ochrony”) wedtug oczekiwanejwartosci biezgcej jest zauwazalna. Obliczajgc wartos¢
zobowigzan w przypadku braku ochrony, zaktady ubezpieczeni zaktady reasekuracji powinny
zatozy¢, ze tegotypu ochrona nie istnieje. Obliczajgc wartosé zobowigzan w przypadku
istnienia ochrony, zakfady ubezpieczeni zaktady reasekuracji powinny uwzglednic¢ wszystkie
zobowigzania. W niektdérych przypadkach, na potrzeby oceny, istotne jest uwzglednienie
potencjalnych scenariuszy przysztych zdarzen.

NOWA: Wytyczna 6C — Ponowna ocena zauwazalnego wptywu ochrony lub gwarancji

finansowe;j

Zakfady ubezpieczeni zaktady reasekuracji powinny w niemal wszystkich przypadkach
pozostawiac granice umowy bez zmian przez caty okres obowigzywania umowy. Niemniej z
uwagina zmiany w srodowisku zewnetrznym, o ktérych mowa w art. 29 rozporzadzenia
delegowanego, a takze zmiany warunkéw umowy, granice umowy mogg wymagac zmiany.
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Zakfady ubezpieczeni zaktady reasekuracji nie muszg kazdorazowo w dniu wyceny
dokonywaé ponownej oceny, czy ochrona lub gwarancja finansowa ma zauwazalny wptyw.
Zaktady powinny jednak dokonywac ponownej oceny, jezeli pojawig sie przestanki
wskazujgce, ze mogtaby ona doprowadzi¢ do odmiennych wnioskéw. W szczegdlnosci, by
oceni¢ zmiany warunkéw gospodarczych, zaktady powinny poréwna¢ warunki biezgce z
warunkami, ktére panowaty w momencie przeprowadzenia oceny stuzgcejokresleniu
obecnych granic umowy, a ponownej oceny dokona¢ jedynie wéwczas, gdy zajdg skrajne
zmiany. W tym celu zmiany w odpowiedniej strukturze terminowej stopy procentowej
wolnej od ryzyka wykorzystywanej do obliczania najlepszego oszacowania, o ktérym mowa
w art. 77 ust. 2 dyrektywy Wypfacalnosé I, ktére sg mniejsze niz warunki skrajne dla stop
procentowych w ramach formuty standardowej, nie powinny by¢ uznawane za skrajne.

Zaktady ubezpieczeni zaktady reasekuracji powinny zmienia¢ granice umowy po dokonaniu
ponownej oceny jedynie wowczas, gdy doprowadzi ona do catkowicie odmiennych
whnioskéw niz ocena przeprowadzona w celu okreslenia obecnych granic umowy.

Jezeliponowna ocena zauwazalnego wptywu ochrony lub gwarancji finansowej doprowadzi
do zmiany granic umowy, ktdra bedzie miata znaczgcy wptyw na wycene rezerw techniczno-
ubezpieczeniowychi wyptacalnos¢ zaktadu, zaktady ubezpieczeni zaktady reasekuracji
powinny bezzwtocznie zgtosi¢ ten fakt organowinadzoru. Ponadto zakfady ubezpieczeni
zaktady reasekuracji powinny uznacto zaistotng zmiane, o ktérej mowa w art. 312 ust. 3
rozporzadzenia delegowanego, i ujg¢ te informacje w sprawozdaniu rocznym, o ktérym
mowa w tymze artykule, tacznie ze szczegdtowym opisem ponownej oceny oraz jej wptywu
na wyptacalnos¢ zaktadu.

W przeciwnym razie ocena, czy ochrona lub gwarancja finansowa powoduje zauwazalne
skutki dla ekonomicznych aspektéw umowy, nie powinna ulec zmianie.

Zakfady ubezpieczeni zaktady reasekuracji nie powinny dokonywaé ponownej oceny granic
umowy dla réznych scenariuszy wykorzystywanych do obliczania najlepszego oszacowania z
wykorzystaniem metod symulacji ani dla scenariuszy warunkdéw skrajnych
wykorzystywanych do obliczania kapitatowego wymogu wyptacalnosci.

Zasady dotyczgce zgodnosciz przepisamii sprawozdawczosci

24,

Niniejszy dokument zawierawytyczne wydane zgodnie z art. 16 rozporzadzenia (UE)
nr 1094/2010. Zgodniez art. 16 ust. 3 tego rozporzadzenia wtasciwe organy

i instytucje finansowe doktadajg wszelkich staran, aby zastosowadé sie do wytycznych
i zalecen.
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25.  Wiasciwe organy, ktore stosuja sie do niniejszych wytycznych lub zamierzajgsiedo
nich zastosowa¢, powinny odpowiednio uwzglednicje we wtasnych ramach
regulacyjnych lub nadzorczych.

26.  Wiasciwe organy powinny poinformowaé EIOPA, czy stosujg sie lub zamierzajg
zastosowac sie do niniejszych wytycznych, podajgcpowody niezastosowaniasiedo
nich, w terminie dwéch miesiecy od daty publikacji ich przettumaczonych wersji.

27. W przypadku braku odpowiedzi w powyzszym terminie wtasciwe organy zostang
uznane za niestosujgce siedo wymogow sprawozdawczosci i zostanie to zgtoszone.

Postanowienie koricowe dotyczgce przeglgdu

28. Niniejsze wytyczne bedg poddane przegladowi przez EIOPA.
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